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EWOLUCJA KONSTYTUCYJNYCH PODSTAW PRAWA PRACY
W OKRESIE DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO

WPROWADZENIE

Opracowanie odnosi si¢ do problematyki konstytucyjnych aspektéw prawa pracy
w okresie dwudziestolecia migdzywojennego i sktada si¢ z analizy przepisow okre-
$lajacych dane prawa w konstytucji i wynikajacej z nich aksjologii, dodatkowo co
do niektorych praw przedstawia w zwiezty sposob wdrozenie ich norm do polskiego
porzadku prawnego w ramach procesu legislacyjnego.

Odzyskanie niepodlegtosci stato si¢ asumptem do tworzenia nowoczesnego sys-
temu prawnego. Jak wskazat F. K. Fierich na posiedzeniu inauguracyjnym komisji
kodyfikacyjnej RP: ,,Wiekopomny akt sprawiedliwosci dziejowej powotat do zycia
nasza ojczyzng. Poczucie prawa zapewni nam wolnos¢. Niechaj wolno$¢ zapewni
nam prawa”!. Okres dwudziestolecia mi¢dzywojennego byt okresem dynamicznego
rozwoju norm prawnych, co objawiato si¢ w unifikacji 1 kodyfikacji ré6znorodnych
galezi prawa, w tym prawa pracy i prawa konstytucyjnego. Co wiecej, to wlasnie
wtedy po raz pierwszy w konstytucjach znalazty si¢ odniesienia do pojecia ,,pracy”
oraz doszto do normatywnego ujecia wybranych praw socjalnych w konstytucjach.

OCHRONA PRACY W KONSTYTUCJI MARCOWE]J

Konstytucja z 17 marca 1921r.%, zwana dalej konstytucja marcowa, za glowny
cel panstwa stawiata stworzenie korzystnych warunkéw zycia, rozwoju i dzialalno$ci
jednostki. Zawierata ona bardzo rozbudowany katalog praw i wolnosci, stanowig-
cy ok Y wszystkich przepisow ustawy zasadniczej. Wsrod nich znalazly sie takze
przepisy odnoszace si¢ do praw i wolnosci socjalnych?®. Katalog praw obywatelskich
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zostat oparty na liberalnych wartosciach takich jak: wolno$¢, rownos¢, wtasno$¢ oraz
poszanowanie praw jednostki.

Juz w preambule konstytucji marcowej znalazty si¢ odwotania do ,,poszanowa-
nia pracy wszystkich obywateli”. Zostalo ono uznane za jeden z celéw ustanowie-
nia nowej konstytucji, a co za tym idzie, prawodawca konstytucyjny juz we wstepie
do nowej ustawy zasadniczej wskazal kierunek jej wyktadni przez odwotanie si¢ do
ochrony ,,pracy” jako warto$ci konstytucyjnej. Preambula jako wstep nie posiadata
jednak waloru normatywnego, stad nie moze ona stanowi¢ zrodet praw i obowigzkoéw
zardwno panstwa, jak i obywatela.

W czeSci normatywnej w art. 102 konstytucji zostal zredagowany przepis, w mysl
ktérego praca stanowita gldwna podstawe bogactwa Rzeczypospolitej i miata pozo-
stawaé pod szczegodlng ochrong Panstwa. Kazdy obywatel ma prawo do opieki Pan-
stwa nad jego praca. Ochrona pracy w konstytucji marcowej w literaturze byla i jest
ujmowana jako prawo obywatelskie*. Za takim stanowiskiem przemawia umieszcze-
nie tego przepisu wsrdd praw obywatelskich oraz stwierdzenie wprost w jego tresci
»prawa do ochrony pracy”. Z drugiej strony przepis ten jest sformutowany w sposob
bardzo og6lny i trudno na pierwszy rzut oka okresli¢ jego zawarto$¢ normatywna,
zwlaszcza znaczenia stow ,,ochrona” i ,,praca”. W moim przekonaniu zawiera on
W swej tre§ci norme programows, rozumiang jako sformutowany pod adresem wtadz
panstwa nakaz podjecia dziatan zmierzajacych do realizacji wskazanych w nim celow
spoteczno-gospodarczych®. Takze zdanie pierwsze, ktore wskazuje, dlaczego panstwo
te prace powinno chroni¢, a wigc przesadza o ratio legis ochrony pracy, jest charakte-
rystyczne dla normy programowej, ktorg mozna sformutowaé w nastepujacy sposob:
Rzeczpospolita Polska chroni prace w taki sposdb, zeby stanowita ona zrédto bogac-
twa RP. Stad przepis ten wyznacza cel, do ktérego panstwo tworzac prawo powinno
dazy¢.

Praca w uj¢ciu konstytucyjnym zostata uznana za najwazniejszy srodek produkcji
prowadzacy do wzrostu gospodarczego panstwa. J. Jonczyk ujmuje to jako ochrone
zdolnosci do pracy jako rodzaju sity wytwoérczej postawionej w rzedzie dobr Rze-
czypospolitej®. Za takg interpretacja przemawia rola przydawki ,,gtowne”. Oznacza
ona przypisanie tej formie czynnika produkcji najistotniejszej roli wsrod pozostatych.
Konstytucja marcowa jednak nie przyznata prymatu pracy nad wlasnoscig. Wprost
przeciwnie, obie kwestie uregulowata rozdzielnie w ten sposob, Ze ta pierwsze zna-
lazta si¢ na drugim planie w stosunku do gwarancji prawa wiasnosci, ktore zostaty
uregulowane w przepisach poprzedzajacych przepisy zwigzane z prawem pracy.

Cechg charakterystyczng wielu gwarancji praw socjalnych w konstytucji marco-
wej bylo umieszczanie ich razem z prawami politycznymi i w tych samych jednost-
kach redakcyjnych. Taki sposob redakcji z jednej strony sktanial do podjecia proby
ich wyktadni w potaczeniu z interpretacjg tresci innej wolnosci lub prawa, a z dru-

4 A. Sobcezyk, Prawo pracy w swietle konstytucji RP, t. 1, Warszawa 2013, s. 47.
5 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady-reguly-wskazowki, Warszawa 2017, s.38.
¢ J. Jonczyk, O modernizacji prawa pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, 9/2011, s. 5.
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giej ostabiat ich ogdlny wydzwick w konstytucji. Przyktadowo, konstrukcja art. 102
Konstytucji stwarza hierarchi¢ obowiazkoéw panstwa zwiazanych z bytem socjalnym
kazdego cztowieka. W pierwszy zdaniu oddaje pracg pod opieke Rzeczypospolite;j,
w drugim zapewnia prawo do zabezpieczenia spotecznego w sytuacji braku takiej
pracy, co jest wyrazem mysli, ze nikt nie powinien pozostawac bez zabezpieczenia
socjalnego w razie utraty mozliwosci pracy. W ostatnim zdaniu jest mowa, ze panstwo
ma obowigzek udostepnienia takze opieki moralnej i pociechy religijnej obywate-
lom, ktérymi si¢ bezposrednio opiekuje w zaktadach publicznych, jak: zaktady wy-
chowawcze, koszary, szpitale, wiezienia, przytutki. Ostatnie zdanie nie koresponduje
z resztg przepisu, gdyz jego tres¢ dotyczy prawa wolnosci religii i wyznania, nie od-
nosi si¢ za$ do praw socjalnych. Prawo to naktada na panstwo obowiazek zapewnie-
nia systemu duszpasterstwa dla obywateli w miejscach, ktorych obywatele z przyczyn
zdrowotnych, prawnych lub innych nie moga samodzielnie opusci¢. Na pierwszy rzut
oka, zwiazek dwoch pierwszych zdan ze zdaniem ostatnim moze by¢ niezauwazalny,
jednakze jesli wezmie si¢ pod uwage, ze wszystkie trzy zdania naktadaja obowigz-
ki pozytywne na panstwo w zakresie mozliwosci harmonijnego rozwoju cztowieka
1 mozliwosci jego ,,przetrwania” mimo przeciwieistw losu, to ostatnie zdanie prze-
pisu w spos6b wlasciwy go dopetnia, gdyz jego istota sprowadza si¢ do zapewnienia
przez panstwo zaro6wno bytu w wymiarze materialnym, jak i duchowym. Ochrona
pracy i zabezpieczenie socjalne zapewnia byt materialny, za§ obowigzek wdrozenia
duszpasterstwa byt duchowy. Stad przepis ten jest przepelniony duchem indywidu-
alizmu.

Jesli chodzi o realizacj¢ tego celu w ustawodawstwie pracy, to odbywato to si¢
poprzez wiele aktow normatywnych, z ktorych cze$¢ zostata przyjeta przed uchwa-
leniem konstytucji marcowej. Przyktadowo byly to: Dekret tymczasowy z 3 stycznia
1919 r. 0 urzadzeniu i dziatalnosci inspekcji pracy’, dekret z dnia 0 od§miogodzinnym
dniu pracy?®, ustawa z 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikoéw zatrudnionych
w przemysle i handlv’, a takze wiele innych ustaw.

OKRESLENIE PODMIOTU PRAW SOCJALNYCH W KONSTYTUCJI MARCOWE]

Na wstepie rozwazan koniecznie nalezy zwrdci¢ uwage ,,czyja” praca w usta-
wie zasadniczej podlega ochronie, czyli jaki byt zakres podmiotowy praw socjalnych
gwarantowanych w konstytucji marcowej. Konstytucja bowiem w tek$cie preambuty
postuguje sie pojeciem ,,pracy obywateli”, nastepnie konsekwentnie przepisy prawa
pracy zostatly umieszczone w rozdziale ,,obowigzki i prawa obywatelskie”. Takze
w samych przepisach prawa pracy jest mowa o obywatelach np. wspomniany art. 102
stanowit, ze to obywatel ma prawo do opieki panstwa nad jego praca. Konstytucja
marcowa w swych przepisach uzaleznia przyznanie danego prawa od przynaleznos$ci

7 Dz.U., 1919, nr 5, poz. 90.
8 Dz.P.P.P.nr 17, poz. 42.
® Dz. U., 1921, nr 40, poz. 324.
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panstwowej'’, czyli od nabycia obywatelstwa polskiego. Pojawia si¢ zatem pytanie,
czy konstytucja réznicowata pracg¢ obywateli i nieobywateli pod wzgledem jej ochro-
ny iich ochrony jako pracownikow, czy tez byto to uchybienie legislacyjne niemajace
normatywnego znaczenia?

Z perspektywy egalitaryzmu konstytucji RP tj. art. 103 zd. 1 1 2 przyjecie cho-
ciazby odmiennej ochrony pracy dzieci bedacych obywatelami od tych niebedacych
obywatelami prowadzitoby do niespojnosci aksjologicznej. Z perspektywy przepi-
sow konstytucji zgodnie z jej art. 95 ust. 2 przyznanie takich samych praw dla cu-
dzoziemcow, jak dla obywateli polskich wymagato zachowania zasady wzajemnosci.
Stad wytania si¢ obraz ochrony pracownika nie jako cztowieka, ale jako obywatela.
Z perspektywy samych przepiséw konstytucji uznanie praw pracowniczych za prawo
obywatelskie opierato si¢ na zasadzie wzajemnosci, z uwagi na argument lege non
est distiquente. Jednakze konwencje migdzynarodowe, ktérych panstwo polskie byto
strong, rozciggaly te ochron¢ na osoby niebedace obywatelami, ale bedace pracow-
nikami. Takze ustawodawstwo polskie odnoszace si¢ chociazby do pracy kobiet nie
zezwalalo zaréwno na zatrudnianie kobiet-obywatelek Polski, jak i nieobywatelek
przy pracach szczeg6lnie niebezpiecznych. Stad problem réznicowania w prawach
pracowniczych na gruncie konstytucji owszem, wystepowal, jednakze w ustawodaw-
stwie polskim faktycznie go nie byto. Wytomem od tej zasady byta wolnos¢ koalicji,
o czym bedzie mowa w dalszej czg$ci rozwazan.

WOLNOSC WYBORU PRACY

Zgodnie z art. 101 Konstytucji, kazdy obywatel ma wolno$¢ obrania sobie na ob-
szarze Panstwa miejsca zamieszkania i pobytu, przesiedlania si¢ i wychodztwa, jak
1 wolno$¢ wyboru zajecia i zarobkowania oraz przenoszenia swej wlasnosci. Ograni-
czenie tych praw moze wprowadzi¢ tylko ustawa. Wskazany przepis powigzat wiele
roznych praw i wolnosci w jednej jednostce redakcyjnej. Przepis ten w nowoczesny
sposob okreslit zakres wolnosci pracy, wskazujac na wybor zajecia i sposobu zarob-
kowania. Mozna z tego przepisu wyinterpretowac¢ dwa aspekty tej wolnosci: pozy-
tywny i negatywny. Pozytywny, czyli regulacje prawne powinny zapewnia¢ kazdemu
mozliwo$¢ swobodnego wyboru zawodu, miejsca pracy oraz zasad jej wykonywa-
nia z ograniczeniem przewidzianym w ustawie. Z drugiej strony istnieje negatywny
aspekt tej wolnosci, to jest zakaz zmuszania kogokolwiek do wykonywania pracy
przymusowej. W literaturze miedzywojennej wolnos$¢ ta rozumiana byta raczej w zna-
czeniu negatywnym. Przyktadowo W. Komarnicki w swoim komentarzu do konsty-
tucji marcowej w sposob zwiezty 1 ogolny charakteryzuje t¢ wolnosé tylko od strony
negatywnej, stwierdzajac, ze polega ona na braku ograniczen w korzystaniu z niej, tj.
na niewymaganiu zezwolen na wykonywanie pracy. Ograniczenia tej wolnos$ci moga
zosta¢ wprowadzone tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi'!.

10°W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 2008, s. 515.
" Ibidem, s. 565.
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Warto jednak zwrdci¢ uwage na umiejscowienie tego przepisu w tekscie konsty-
tucji. Jest on umieszczony obok wolno$ci wyboru miejsca pobytu i prawa rozporza-
dzania wlasnoscig. Wolnosci te sa w sposob istotny powigzane ze soba. Po pierwsze,
wybor pracy czgsto wigze sie z wyborem pracodawcy, a co za tym idzie miejsca pracy.
Po drugie, przymus pracy pozbawia mozliwo$ci wyboru miejsca stalego pobytu, gdyz
to ostatnie zazwyczaj bylo powigzane z praca. Stad niejako wybor pracy moze de-
cydowac o wyborze miejsca zamieszkania, jak rowniez miejsce zamieszkania o wy-
borze migjsca pracy. Z perspektywy filozofii liberalnej opartej na indywidualizmie
i woluntaryzmie przepis ten bez watpienia doskonale oddaje istote tej wolnosci w po-
wigzaniu jej z wolno$cig przemieszczania si¢.

W okresie dwudziestolecia migdzywojennego przepis ten mial znaczenie mar-
ginalne, poniewaz §wiadczenie pracy bylo dyktowane przymusem ekonomicznym,
a nie panstwowym, co zdarza si¢ i w obecnych czasach. Stad M. Swiecicki uwaza, ze
przepis ten byt zbedny w tamtych czasach.

PRACA KOBIET I DZIECI W KONSTYTUCJI MARCOWE]

Wprowadzenie do prawodawstwa zakazu pracy kobiet i dzieci jest uznawane za
jedno z gtéwnych osiggni¢¢ miedzywojennego Swiata pracy. W Il Rzeczypospolitej
zakaz ten zostal wprost przewidziany w przepisach konstytucji marcowej. Zgodnie
z art. 103 zd. 4 1 5., praca zarobkowa dzieci ponizej lat 15 oraz praca nocna kobiet
i robotnikow mlodocianych w galeziach przemystu szkodliwych dla ich zdrowia, jest
zakazana. Podobnie state zatrudnianie dzieci i mtodziezy w wieku szkolnym jest za-
kazane. Przepis ten jest niezwykle precyzyjny w zakresie okreslenia zakresu podmio-
towego oraz przedmiotowego tj. zabronionych form pracy.

Zapis ten zostal umieszczony obok przepisow zwigzanych z macierzynstwem.
Problem pracy kobiet i dzieci byt regulowany wspdlnie w ustawodawstwie migdzy-
wojennym, poniewaz obie te grupy byly zrédlem taniej sity roboczej oraz posiadaty
z przyczyn naturalnych gorsza pozycje na rynku pracy'?. W przypadku kobiet wigzato
to si¢ z ci3zg 1 macierzynstwem, co ograniczato je w zakresie wykonywania pewnych
prac, za§ w przypadku dzieci i mlodziezy z obowiazkiem szkolnym. Zakaz taki byt
uzasadniony tym, ze dzieci podlegaty obowiazkowi uczeszczania do szkoty podsta-
wowej'?. Stad wprowadzenie takiego przepisu ochronnego umozliwiato tym grupom
wykonywanie innych zadan: w przypadku kobiet macierzynstwa, w przypadku dzieci
chronil je przed analfabetyzmem.

Problematyka pracy dzieci i kobiet byta przedmiotem prawa migdzynarodowego.
Juz w 1906 r. zostala uchwalona konwencja bernenska o pracy nocnej kobiet, nastep-
nie w 1919 r. dwie konwencje o ochronie macierzynstwa i pracy nocnej kobiet. W od-
niesieniu do mtodocianych w 1919 r. zostaly przyjete trzy konwencje: o minimum

12 M. Swigcicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918-1939, Warszawa 1960, s.78.
13 W. Komarnicki, op. cit., s. 560.
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wieku w ogolnosci, o minimum wieku w pracy na statkach morskich, o pracy w po-
rze nocnej. Istnienie tych aktéw mialo wptyw na umieszczenie tej kwestii spotecznej
w konstytucji marcowe;.

Sam problem zostal uregulowany ustawg o zakazie pracy z 2 lipca 1924 r.
w przedmiocie pracy mtodocianych i dzieci'*. Ustawa stworzyta iluzoryczng ochrong
pracy mtodocianych do 15. roku zycia, gdyz nie byta ona skorelowana z dhugoscia
obowiazku szkolnego, ktory trwat do 14. roku zycia. Co za tym idzie, przepisy tej
ustawy zabraniaty zatrudniania matoletnich, ktérzy nie ukonczyli 15. roku zycia, a je-
$li dochodzito do nielegalnego zatrudnienia, to osoby te byly pozbawione ochrony. In-
nym problemem, ktory zostat usunigty dopiero na skutek nowelizacji przedmiotowe;j
ustawy w 1931 r., byt brak zakazu pobierania optat za nauke od mitodocianego, ktory
si¢ uczyl w danym zaktadzie pracy.

Do gtownych przepisdéw ochronnych nalezat: zakaz zatrudniania mtodocianych
w porze nocnej do ukonczenia przez nich 16 lat, zakaz zatrudniania mtodocianych
w nadgodzinach oraz zakaz zatrudniania kobiet i mlodocianych przy pracach szkodli-
wych i niebezpiecznych dla zdrowia oraz przy robotach ci¢zkich i niebezpiecznych
dla zdrowia, moralno$ci i dobrych obyczajow.

WOLNOSC KOALICJI

Inny przepis ustanowiony w Konstytucji marcowej to jej art. 108, w mysl kto-
rego obywatele mieli prawo koalicji, gromadzenia si¢ 1 zawigzywania stowarzyszen
i zwigzkow. Wykonanie tych praw okreslaty ustawy. Przepis ten stwarzat konstytucyj-
ng podstawe do tworzenia i zrzeszania si¢ w juz istniejacych zwigzkach zawodowych.
Przepis ten jednak ma charakter prawa politycznego, a nie socjalnego. Dlatego tez
zakres jego zastosowania zostat ograniczony tylko do obywateli, nawet jesli inne pan-
stwa zapewnialy wzajemnos$¢ w tym zakresie. W literaturze miedzywojennej, zwlasz-
cza prawa pracy, wolnos¢ ta byta traktowana jako co$ odrebnego od praw politycz-
nych. Miata jednak wiele wspolnego z wolno$cig dziatania partii politycznych, gdyz
te ostatnie ksztattowaty poprzez dziatalnos$¢ polityczng prawodawstwo na terytorium
RP, za$ zwigzki zawodowe posiadaty monopol na zawieranie uktadow zbiorowych
pracy, wiec tworzyty prawodawstwo zaktadowe.

Tres¢ powyzszych przepiséw prowadzita do wniosku, ze obowigzkiem panstwa
byto stworzenie norm umozliwiajacych najefektywniejsze wykonywanie samej pra-
cy, jak rowniez chronigcych pracownika jako podmiot wykonujacy te prace. Za takim
stanowiskiem przemawia kilka argumentow.

Wolno$¢ koalicji zostala wprowadzona do ustawodawstwa polskiego niedlugo
po odzyskaniu niepodlegtosci — 8 lutego 1919 r. Tymczasowy Naczelnik Pafstwa
wydat dekret w przedmiocie tymczasowych przepiséw o zwigzkach zawodowych?.

4 Dz.U. 1924, nr 65, poz. 636.
'S Dz. P. PP. nr 15, poz. 209.
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Cho¢ dekret nie objat calego terytorium RP, mial zasadnicze znaczenie dla ksztatto-
wania si¢ zbiorowego prawa pracy w Polsce. Za zwiazki zawodowe zostaty w nim
uznane zwigzki pracownicze, ktoérych zadaniem byta obrona i popieranie intereséw
ekonomicznych i kulturalnych pracownikéw danej gatezi lub gatezi pokrewnych, re-
prezentacje ogdtu pracownikow oraz, jak na tamte czasy bardzo postgpowe, zasady
ich tworzenia. Przyjmowat on rejestracyjng zasadg tworzenia zwigzku zawodowego.
Zwigzek zawodowy posiadat zdolnos¢ do bycia strong ukladéw zbiorowych pracy
i1 do wystepowania w charakterze strony w sadzie, tj. zdolno$¢ sadowa. Zwigzki za-
wodowe posiadaty prawo laczenia si¢ w federacje!'®.

Organem kompetentnym do ich rejestracji byt wlasciwy miejscowy inspektor
pracy, za$ do ich wykreslenia tylko i wylacznie sad. Kontrola dziatalno$ci zwigz-
ku sprowadzata si¢ do kontroli sprawozdania z biezgcej dziatalno$ci zarzadu przez
PIP. Byto to bardzo innowacyjne rozwigzanie, gdyz gwarantowalo niezaleznos¢ i sa-
modzielno$¢ organizacjom pracownikow. Wykreslenie zwiazku zawodowego moglo
nastgpi¢ tylko na podstawie orzeczenia sadowego, jesli jego dzialalno$¢ stanowita
przestepstwo albo wykroczenie.

OCENA UNORMOWAN PRACY W KONSTYTUCJI MARCOWE]

Uregulowania zwigzane z ochrong pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Samo
umieszczenie kwestii spotecznych w konstytucji byto postepowym rozwigzaniem.
Wprowadzenie przepisu o zakazie pracy kobiet i dzieci przy pracach szczegdlnie
niebezpiecznych byto nastepstwem przyjetej przez panstwo polskie konwencji MOP.
Wprowadzenie wolnos$ci wyboru pracy byto zas poktosiem filozofii liberalnej, na
ktorej byta oparta konstytucja marcowa. Dodatkowo uregulowanie wolno$ci koalicji
byto wyrazem uznania glosu ludzi pracy i ich partycypacji w zyciu publicznym.

W literaturze prawa pracy M. Swiecicki wyrazit poglad, ze konstytucja marcowa
nosila pigtno dziecka kompromisu. Zawierata ona mato tresci, przez co zacierata kwe-
sti¢ spoleczng i rzeczywiste problemy, na ktére ustawodawca konstytucyjny powi-
nien zwréci¢ uwage: godziwe wynagrodzenie, czas pracy i uprawniania urlopowe!”.
G. Godzdziewicz ocenia t¢ konstytucj¢ pozytywnie, jako bardzo postepowa w tam-
tym czasie, gdyz dostrzegata problemy spoteczne'®.

Z perspektywy norm konstytucji nie sposob tez pomina¢ artykutu, ktéry wprowa-
dzat zakaz dyskryminacji. Zakaz ten powinien odnosi¢ si¢ do wszelkich praw gwaran-
towanych nie tylko w konstytucji, ale takze w innych aktach normatywnych o randze
ustawowej. Z perspektywy tego przepisu trudno wypowiadac si¢ o jego wdrozeniu

16 M. Kazimierczuk, Legalizacja wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe, w: Ochrona pracy
w okresie miedzywojennym w Polsce, studium historyczno-prawne (red. K. Dabrowski, S. Kwiecien), Lu-
blin 2015, s. 113.

17 M. Swigcicki, op. cit., s. 113.

8 G. Gozdziewicz, Rozwdj polskiego prawa pracy, w: Synteza prawa polskiego 1918-1939
(red. T. Gugz, J. Gluchowski, M. Patubska), Warszawa 2013, s. 816 i n.
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w przedwojennym ustawodawstwo pracy. Wiekszo$¢ ustawodawstwa pracy tamte-
go okresu byta daleka od egalitarnego traktowania pracownikéw, wrecz dominowata
nieuzasadniona ich dyferencjacja. Przyktady takich aktéw normatywnych wystepuja
zardwno wsrod aktow materialnoprawnych, jak i procesowych.

Przyktadem takiej dyferencjacji §wiata pracy jest zroznicowane traktowanie mto-
docianych i dzieci w ustawie o zakazie pracy z 2 lipca 1924 r. Przepisy tej ustawy
wprost wylaczaly z jej zastosowania pracownikow rolnych, co w praktyce byto nie-
uzasadnionym odrebnym ich traktowaniem, gdyz praca dzieci na roli byta tak samo
ucigzliwa 1 utrudniata odbywanie obowigzku szkolnego, jak praca w przemysle. Inny
przyktad to zrdéznicowanie prawa do sadu, gdzie podobnie jak w przypadku pracy
dzieci i pracownikéw mtodocianych, spod kognicji sadow pracy zostaly wylaczone
sprawy dotyczace pracownikow rolnych. Sprawy te podlegaty wiasciwosci komisji
rozjemczych. Stad egalitarystyczne zalozZenie tego przepisu byto dalekie od praktyki
stanowienia prawa i jego stosowania.

PRAWO PRACY W KONSTYTUCIJI KWIETNIOWEJ

Krokiem w tyt w konstytucjonalizacji praw pracowniczych byto przyjecie kon-
stytucji z 17 kwietnia 19351."°, zwanej dalej konstytucja kwietniowa. Wyrazata ona
idee solidarystyczne i propanstwowe, przez co odchodzita od tradycji indywiduali-
stycznej®. W konstytucji tej znalazta si¢ bardzo szczatkowa regulacja problematyki
pracowniczej.

Punktem centralnym, na ktérym byty oparte zatozenia tej ustawy zasadniczej jest
pojecie ,,wspolnego dobra”. Jego istote oddal W. Komarnicki:

»panstwo nie jest traktowane jako zwigzek jednostek powotanych do troszczenia si¢ o dobro
tych jednostek, jako cato$¢, ktora sama w sobie stanowi dobro, a zatem ma warto$¢ niezalezna,
ponadindywidualng. W podstawowym zagadnieniu stosunku jednostki i zbiorowosci tezy stoja na
gruncie prymatu zbiorowosci. Wynika z tego podporzadkowanie zbiorowosci uciele$nionej w pan-
stwie.”?!.

Z kolei K. Grzybowski stwierdzit, ze pojecie wspdlnego dobra jest przeciwsta-
wieniem pojecia przyrodzonej godnosci i ,,nadpanstwowych” praw jednostek, o kto-
rych byta mowa w konstytucji marcowej**. Oznaczato wigc to prymat dobra panstwa
ponad dobrem jednostki, co miato istotny wyraz w kontekscie praw obywatelskich.

Solidarystyczne 1 egalitarystyczne zatozenie konstytucji wyrazala reguta, iz
uprawnienia obywatela do wptywania na sprawy publiczne beda zalezne od warto$ci
wysitku i1 zastug na rzecz dobra powszechnego, bez wzgledu na pochodzenie, wy-

1 Dz.U. 1935, nr 30, poz. 227.

D. Dudek, Prawo konstytucyjne Il Rzeczypospolitej Polskiej, w: Synteza...,s. 121.
21 'W. Komarnicki, op. cit., s. 184.

2 K. Grzybowski, Zasady konstytucji kwietniowej, Krakow 1937, s. 22.
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znanie, pte¢, czy narodowos$¢, panstwo zas miato dazy¢ do zespolenia wszystkich
obywateli w harmonijnym wspoétdziataniu na rzecz tego dobra®.

W konstytucji tej byl tylko jeden przepis odwotujacy si¢ do ochrony pracy,
tj. art. 8. ust. 1 stanowigcy in extenso ,,Praca jest podstawa rozwoju i potegi Rzeczypo-
spolitej” i ust. 2 tego samego przepisu: ,,Panstwo roztacza opieke nad praca i sprawuje
nadzor nad jej warunkami”. Obie te normy, podobnie jak w przypadku art. 102 Konsty-
tucji marcowej, miaty charakter programowy. Widoczne jest tutaj zawezenie opieki nad
pracg tylko do warunkoéw jej wykonywania. Ze stanowiska prawa pracy nalezy powie-
dzie¢, ze warunki pracy to sprawy zwigzane z: urlopami, rodzicielstwem, bezpieczen-
stwem i higieng pracy, zatrudnianiem mtodocianych, czasem pracy*. Z uwagi jednak na
programowy charakter tego przepisu mozna co najwyzej doj$¢ do wniosku, ze przepis
uwzglednia istotny wptyw ludzi pracy na rozwdj Polski w okresie dwudziestolecia mig-
dzywojennego. Jego istota jest taka sama jak w przypadku art. 102 Konstytucji marco-
wej, a wige stanowi obowigzek nalozony na panstwo w zakresie stworzenia regulacji
prawnej oraz okoliczno$ci faktycznej, dzieki ktérym wykonywanie pracy bedzie wystar-
czajaco zabezpieczone. Jak ten obowigzek mial by¢ realizowany, zalezato tylko i wy-
tacznie od wiadzy publicznej. Przepis odkreslat tylko jeden z celow polityki panstwa.

W zakresie kolektywnych praw pracowniczych w konstytucji kwietniowej nie
bylo juz bezposredniej gwarancji wolnosci koalicji czy innych przepiséw z zakresu
indywidualnego prawa pracy. Wolnos¢ koalicji obok innych praw 1 wolnosci zostata
zamknigta w jednym przepisie art. 5 ust. 2 Konstytucji, stanowigcym, iz ,,zapewnia
si¢ obywatelom mozliwo$¢ rozwoju ich wolnoS$ci osobistych, oraz wolnosci zgroma-
dzen, stowa i zrzeszen”?. Prawo koalicji mieScito si¢ w pojeciu zrzeszen. Wolnosci
te nie byly limitowane juz tylko i wylacznie przepisami prawa. Ograniczenia praw
1 wolno$ci mogtly na gruncie konstytucji kwietniowej mie¢ na celu ochrone wspolne-
go dobra, nawet kiedy prawo tego nie przewidywato. Odnosito si¢ to do wszelkich
praw i wolnosci, w tym prawa koalicji mieszczacym si¢ we wspomnianym prawie do
zakladania stowarzyszen.

W okresie rzadow sanacji jeszcze przed ustanowieniem konstytucji kwietniowej
doszto do zmiany ustawodawstwa regulujacego sytuacje prawng zwiazkéw zawo-
dowych. Na mocy Rozporzadzenia Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1932 r. Prawo
o stowarzyszeniach*® do zwigzku zawodowych stosowato si¢ odpowiednio przepisy
tego aktu prawnego, co prowadzito do zwickszenia kontroli administracji publicznej
nad dziatalno$cig zwigzkowa. Stowarzyszenia podlegaly nadzorowi wtadz powiato-
wych. Mogly one wedlug wlasnego uznania zazada¢ od zwiazkéw zawodowych do-
starczenia odpisu protokotu z posiedzenia lub powzigtej uchwaty, mogty przegladac
w lokalach zwigzkowych prowadzone akta, ksi¢gi i posiadane dokumenty?’. Ponad-
to, zostaly rozszerzone przestanki wykreslenia zwigzku zawodowego z rejestru ze

23

D. Dudek, Prawo konstytucyjne Il Rzeczypospolitej ..., s. 122.
J. Jonezyk, op. cit., s. 5.

% M. Kazimierczuk, op. cit., s. 116.

% Dz. U. RP, nr 94, poz. 808.

27 M. Kazimierczuk, op. cit., s. 119.
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wzgledu na zagrozenie dla bezpieczenstwa, spokoju i porzadku publicznego, co byto
kryteriami ocennymi.

Takie rozwigzania byly poktosiem antyindywidualistycznej postawy rzagdow sa-
nacji rowniez w wymiarze praw socjalnych oraz wyrazem autorytaryzmy tych rza-
déw, co nie bylo niczym wyjatkowym w tym okresie. Po pierwsze, konstytucja nie
stwarzala zadnej gwarancji praw pracowniczych nalezacych do indywidualnego pra-
wa pracy np. prawa do godnego wynagrodzenia, urlopu czy bezpiecznych warun-
koéw pracy, a nawet zakazu pracy mtodocianych i kobiet przy niektérych pracach.
Stwarzata tylko konstytucyjng podstawe do prawa koalicji, ktore jak wyzej wskazano,
miato wymiar polityczny, a nie socjalny. Po drugie, ustawa zasadnicza w zadnym
z przepisow nie postugiwata si¢ pojgciami opisujagcymi podmiot pracy jako pracowni-
ka — wszedzie jest tylko mowa o ,,pracy”. Po trzecie, wyodrgbnienie wolnos$ci koalicji
jako odrebnego prawa politycznego jest takze potwierdzeniem tezy o konstytucyjnej
ochronie ,,pracy”, a nie pracownika. To wlasnie dziatajace na terenie zaktadu pra-
cy lub w wymiarze ponadzaktadowym zwigzki zawodowe moga podejmowac proby
ustalania nowych warunkow pracy i ptacy z pracodawca bez udziatu w tym procesie
panstwa, co byto zrodtem stymulacji tadu zaktadowego, a tad zaktadowy sprzyja pra-
widlowemu $wiadczeniu pracy przez pracownika. Po czwarte, ewolucja prawa pracy
na gruncie konstytucji kwietniowej doprowadzita do wyeliminowania z konstytucji
wszelkich przepisow prawnopracowniczych z wyjatkiem przepisu o ochronie pracy
1 nie wprost wyrazonej wolnosci koalicji. Wskazuje to na uznanie tych probleméw
spotecznych za zbyt mato donioste z perspektywy materii konstytucyjnej, a co za tym
idzie, jakiekolwiek prawa pracownicze przestaly mie¢ wymiar konstytucyjny, za$ sam
proces ,,pracy” ujeto jako stuzacy wspolnemu dobru jako naczelnej wartosci konsty-
tucji kwietniowej 1 z tych wzgledow objeto go ochrona.

PODSUMOWANIE

Przepisy konstytucji miedzywojennych obejmowaty problemy spoteczne, co wy-
razalo si¢ w ochronie pracy i odniesieniach do wybranych problemow pracowniczych,
jak wolno$¢ wyboru pracy czy zakaz pracy mtodocianych. Konstytucja marcowa zo-
stata oparta na ideach liberalnych, ale uwzgledniata takze spoteczng nauke Kosciota,
czego przykladem byty wlasnie przepisy prawa pracy, a takze odwolania do wartosci
chrzescijanskich poprzez invocatio Dei w preambule. Przepisy konstytucji pomijaty
jednak istotne kwestie, jak prawo do godziwego wynagrodzenia czy prawo do urlo-
pu albo bezpiecznych warunkow pracy. Mimo to sama warto$¢ przepisow zawartych
w konstytucji — jak na tamte czasy — byta nowoczesna. W wymiarze realizacji praw
konstytucyjnych przepisy ustawy zasadniczej zostaly w cato$ci wdrozone do sytemu
prawnego poprzez przyjecie odpowiedniego ustawodawstwa, ktdrego czgs¢ powstata
jeszcze przed ustanowieniem konstytucji. Negatywnie nalezy oceni¢ nierowne trak-
towanie niektérych podmiotow, przejawiajgce si¢ w wylgczeniu z mocy przepisow
prawa niektorych grup zawodowych, co w praktyce byto dalekie od zasady rownosci
szans, czyli konstytucyjnego egalitaryzmu.
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Konstytucja kwietniowa natomiast byta daleka od zatozen indywidualistycznych
oraz liberalnych i pomijata wiele praw podmiotowych. Pozostaty w niej ochrona wa-
runkow pracy i wolnos¢ koalicji. W przyjetym ustawodawstwie tamtego okresu idee
,»wspdlnego dobra” uwzgledniata chociazby ustawa o zwigzkach zawodowych, co
wigzato si¢ z ograniczeniem tej wolnosci.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to present labor regulations set forth in the March Constitution (1921)
and the April Constitution (1935) of Poland. The legal-dogmatic analysis of provisions concerning labor
rights and freedoms, along with labor law axiology based thereon is presented. The direction of develop-
ment of the constitutional norms regarding labor law in the period studied is a crucial part of the article.
Evident transformation from the individual frame of labor law in the March Constitution toward a col-
lective frame in the April Constitution is described. The author uses the method of historical and legal-
dogmatic analysis.
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Zbadanie pogladéw i opinii polskich elit politycznych na temat relacji Polski z Niemcami
w ramach Unii Europejskiej, wazne zaréwno ze wzgledéw naukowych, jak i praktycznych,
byto celem projektu realizowanego w Instytucie Zachodnim w latach 2013-2016 (Polskie
elity polityczne wobec stosunkow Polski z Niemcami w ramach Unii Europejskiej). Chodzito
o przeanalizowanie stanowiska polskich elit politycznych wobec istotnych zagadnien zwia-
zanych z UE (wizje przeksztatcen, polityka wschodnia, sprawy bezpieczenstwa, problema-
tyka energetyczno-klimatyczna) w okresie od poczatku kryzysu w strefie euro w 2009 r. do
2015 r., czyli do pojawienia sie kryzysu migracyjnego. W ramach projektu przeanalizowano
dyskurs elit parlamentarnych i srodowisk eksperckich, a takze przeprowadzono badania
ankietowe i wywiady.

Stanowisko elit wobec stosunkéw Polski z Niemcami w krytycznej fazie rozwoju UE nace-
chowane byto rozbiezno$ciami Swiadczacymi o braku konsensu politycznego. Miaty one
gtebsze podtoze i wynikaty z odrebnych podstawowych orientacji politycznych wystepuja-
cych wérdd elit. Odmienne wyobrazenia o roli Polski w Europie i UE tgczyty sie z roznym
podejsciem do Niemiec i koncepcjami wzajemnych stosunkéw, a w tym przede wszystkim
z kwestig, jak dalece strategiczne znaczenie majg Niemcy dla Polski w Europie. Mozna
tez zauwazyé¢, ze polaryzacja opinii i poglgdow polskich elit na temat stosunkéw Polski
z Niemcami nastepowata w korelacji z réznicowaniem sie ocen coraz bardziej prominen-
tnej, przywddczej roli, jakg Niemcy zaczety odgrywaé¢ w UE w nastepstwie kryzysu zadtu-
zenia w strefie euro oraz w obliczu konfliktu na Ukrainie. Rdzne interpretacje zachowania
Niemiec korespondowaty z brakiem konsensu w polskich elitach na temat oceny szans
i perspektyw Polski w ramach Unii Europejskie;.



